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Lum  lonis  fabulae  Euripideae  textus,  qui  vocatur,  duobus 
tantum  deterioris  notae  libris  nitatur ,  codice  B.  Palatino  n.  287 
et  codice  C.  Florentino  XXXII,  n.  2,  quod  genus  librorum 
secundum  Kirchhoffium  manavit  »e  libro  seculo  quidem  tertio 
decimo  antiquiore,  sed  qui  interpolatoris  manum  et  grammatici 
et  metrici  fuisset  expertus  minime  verecundam*,  fit,  ut  non 
modo  saepissime  mutandis  locis  depravatis,  sed  hic  illic  etiam 
eiiciendis  interpolatis  textum  fabulae  emendandum  esse  cum 
Dindorfiis,  Nauckio,  aliis  existimem;  qua  sententia  ductus  pauca 
hoc  libello  ad  emendandam  fabulam  conferre  conabor. 
Versus  98 — 101*)  in  libris  leguntur  hoc  modo: 

OTOf-ia  r'  ev(frjf.iov  (pqovqsit"  dyaS-ov, 

g^rjfiag  t  dyad^dg 

Totg  ix^eXovGiv  (.lavTevead^ai 

yXdaOOrjg  idiag  aTrofpaiveiv. 
In  quibus  explicandis  quamquam  viri  doctissimi  magna  diligentia 
sunt  versati,  tamen  non  indignum  censeo  in  hos  versus  denuo 
accuratius  inquirere.  Difficuitas  loci  potissimum  posita  est  in 
vocabulis  dya^ov  et  dTiotpaCveiv ,  cum  alterum  illud  non  apte 
cum  verbis  orofia  eviprjfiov  coniungi  possit,  infinitivus  autem 
d7to(faCveiv  non  habeat,  quo  referatur,  nisi  infinitivum  pro 
imperativo  positum  esse  velis,  quod  sunt  qui  statuant.  Utram- 
que  difficultatem  tollere  sibi  visus  est  L.  Dindorfius,  quem  Guil. 
Dindorfius  secutus  est,  scribens  g^Qovgetv  dyad^ov,  ut  et  gQovQetv 


*)  Numeri  sunt  editionis  Nauckianae.  ^ 
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et  anoffaivsiv  referatur  ad  dyccd^ov,    quod  cum  copula  iarCv, 
quae  mente  addenda  sit,  praedicatum  sit  totius  enuntiati.    Sic       j  . 
mihi  quoque  videbatur,  antequam  diligentius  sententias  virorum        ^. 
doctorum  perspexeram,  nunc  autem  non  iam  tenendum  censeo, 
qui  nimis  frigida  oratione  Euripidem  usum  fuisse   sim  edoctus, 
si  lonem  tali  modo  fecisset  imperantem. 

Hoc  vitio  ut  poetam  levaret,  G.  Hermannus,  quem  secuti 
sunt  Hartungius,  Fixius,  Schoemannus  in  programmate  Gryphis- 
waldensi  1860,  p.  7.  (Opusc.  ac.  IV,  p.  64  sq.),  particula  rs 
quae  est  post  verbum  (pij(iag  deleta,  vocem  dYccx^ov  mutandam 
putavit  in  dyax^oSv,  qui  genitivus  regcretur  ab  eis  quae  se- 
quuntur:  ^rjfiag  dycc^dg,  ut  esset  haec  sententia :  »favete  linguis, 
quo  bona  bonorum  omina*  sive,  ut  Schoemannus  interpretatur, 
»bona  verba  tanquam  boni  eventus  omina  et  praesagia  oraculum 
consulturis  edatis,  ita  ut  eorum  animi  spe  laeta  et  fiducia 
erigantur*.  Quae  coniectura  longe  ingeniosissima  num  sit 
probanda,  ex  eis,  quae  infra  disputabo,  apparebit. 

Novam  rationem  loci  emendandi  iniit  Badhamus  in  Philol.  VII, 
p.  161 ,  qui  TavToXoyiav  quam  efficiat  vox  (vgitjfiov  cum  voce 
dya&ov  ut  tollat,  comparans  locum,  qui  est  in  Suppl.  v.  900: 
e(fQovoei  firj6h'  s^afiaQTaveiv ,  legi  vult :  0x6 fia  t  ev(pr]fietv 
(pQovQetr'  dyad^ov  (nam  quod  scriptum  neque  semel  sed  bis 
scriptum  est  cpQovQei  t,  merum  errorem  typographi  esse 
existimo)  infinitivum  autem  drro^paiveiv  ab  eis  quae  praecedunt 
pendere  contendit.  Quo  quid  potest  excogitari  artificiosius  ? 
Neque  tamen  video,  qui  illa  coniectura  difficultas,  quae  est  in 
voce  dya&ov,  tollatur;  neque  quo  infinitivum  dno(paiveiv  refe- 
rendum  esse  diceret,  ipsi  Badhamo  certum  fuisse  videtur,  cum 
non  satis  dilucide  diceret  eum  »a  praecedentibus*  pendere.  Si 
ab  imperativo  (fQovQette  etiam  alterum  infinitivum  dnogiaiveiv 
pendere  statuit,  (nihil  enim  de  delenda  particula  te  post  verbum 
qrrjfiag  dicit):  alia  est  utriusque  infinitivi  ratio,  quorum  alter 
cum  verbo  (pQovQetre  coniunctus  fortasse  aliquo  modo  potest 
ita  intellegi,  ut  idem  sit  atque  firj  dvgqn^fxetv;  alter  autem,   in 


quem  cavendi  sive  ciistodiendi  notio  verbi  (pqovqhv  omnino  non 
quadrat,  nullo  modo  potest  cum  imperativo  <pQovg£iT€  coniungi. 
Sin  infinitivum  a  priore  infinitivo  Badhamus  regi  vult:  non 
intellego,  quoniodo  t6  —  dno(paCveiv  h.  e.  advenas  bonis  verbis 
salutare  ex  illo  €v^r]fi€Tv  consequatur. 

Mauckius  cum  priore  editione  verba  yXc6aar]g  UCag  extru- 
serit,  in  altera  se  locum  non  expedire  confitetur;  Kirchhoffius 
lectionem  librorum  retinet,  praeterquam  quod  ut  Hermannus 
aTopta  (f  scribit,  quod  mea  quoque  sententia  continuatio 
orationis  postulat.  Qui  recentissimus  extitit  huius  loci  interpres, 
Levinsonius  in  programmate  gymnasii  Ratiboriensis  1862^  p.  4, 
legere  suadet  aYax^oC ,  eandem  fere  sententiam  eliciens  atque 
Musgravius,  qui  dyavoC  scribendum  proposuit.  Sed  ipse  Levin- 
sonius,  mox  remissa  coniectura,  verba  sv^/iov  et  dyaO^ov  eodem 
modo  necti  vult,  quo  insequenti  versu  verba  g^rjfiag  dya&dg; 
quamquam  ne  hoc  quidem  pro  certo  affirmare  audet. 

lam  quid  mihi  de  hoc  difficillimo  loco  videatur,  exponere 
in  animo  est.  Atque  primum  quidem  quae  sit  condicio  et  lonis 
et  eorum,  quos  alloquitur,  paucis  explicabo.  In  quo  non  prae- 
termittendum  puto,  quod  Schoemannus  in  priore  programmate 
Gryphiswaldensi  1859  (Opusc.  ac.  IV,  p.  55),  quo  prologum 
huius  fabulae  Euripideae  tractat,  p.  20  sq.  Euripidem  in  lonis 
condicione  depingenda  non  satis  diligentem  fuisse  dicit,  cuni 
versu  54  et  55  eum  appellet  X6^^°9>^^'^^  *^otT  x>^sov  TUfiCav  Tt 
ndvTcov  TtiaTov,  mox  autem  lonera  vili  munere  »areae  aqua 
sacra  aspergendae  et  avium  abigendarum«  occupatum  inducat 
et  eius  quidem  aetatis  eum  esse  indicet,  cui  vix  tantus  honor 
convenire  videatur.  Cui  respondendum  censeo,  lonem,  quam- 
quam  adhuc  adulescentulus  cogitandus  sit,  tamen  omnium  rerum 
et  humanarum  et  divinarum  iam  non  imperilum  in  tota  fabula 
apparere,  et  cui  utpote  filio  Apollinis  praeter  ceteros  servos 
tam  insigne  munus  committatur.  Nam  quamquam  lon  modestia 
quadam  iterum  atque  iterum  se  servum  Apollinis  esse  sacris 
ministeriis  summa  diligentia  et  laetitia  deditum  confitetur,  tamen 
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ministeria  eius  non  eiusdem  generis  sunt  ac  reliquorum  servorum 
neque  ipsum  nomen  servi  propria  notione  accipiendum ,  quippe 
cum  lon  melioris  sortis  sibi  ipse  conscius  ab  ApoUine  se  filii 
loco  haberi  bene  sciat  (cf.  v.  136  sqq.).  Quocum  optime  con- 
gruit,  quod  Xutho  interroganti :  dXXd  zig  rtQo^Tevei  xf-eov; 
lon.  v.  415  respondet:  i^fisTg  rd  y  s^(o,  rdov  iaui  6'  aXAoig  fisXsi, 
quibus  verbis  non  indicare  vult  ad  se  pertinere  nQocfrjrsvsiv 
rd  e^o»,  quod  sensu  caret,  sed  loquendi  quadam  brevitate  in 
priore  parte  omittit  notionem  alicuius  verbi,  cui  in  altera 
respondet  vox  fisXti^  quasi  dictum  esset:  i^fistg,  h.  e.  ego,  ra 
/  i^o)  ^x^fisv  6i  sTtifisXsiag ,  dioixovfisv,  curamus.  Nam  cum 
TCf  i^w  opponuntur  roig  saw,  omnia  officia  et  intra  et  extra 
aedem  praestanda  intellego,  non  modo  eas  res,  quas  quis 
TiQo^rjTsvsL  Hartungius  igtur  errat ,  qui  in  libro  quem  in- 
scripsit  »Euripides  restitutus«  I.  p.  478  lonem  et  ministros 
appellat  nQOfprjrag*').  Quodsi  lon  xd  ^^m  ministrare  et  curare 
dicitur,  quodsi  i^raefectus  est  et  domorum  et  opum  niinistro- 
rumque  custos,    quidni  Euripidi   eum   magnifico    sane    nomine 


*)  Accedit  quod  nullo  loco  lonem  itqoiptiTtvti,¥  ex  hac  fabula  colligi 
potest.  Nam  quae  lon  versibus  369—380  disserit  Creusam  admonens,  nc 
ex  ApoIIine  quaerat,  quod  deus  celare  velit,  sententiam  generalem  esse 
quam  dicunt  neque  ad  lonis  officium  vaticinandi  spectare  cum  ex  tota 
loquendi  ratione  tum  ex  eo  clarissime  elucet,  quod  auspiciorum  {SC  otonwv 
ntf^oXc)  indicatio  fit,  quae  Delpbis  imprimis  habita  esse  nusquam  tra- 
ditur.  Haec  verba  SC  otmvmv  nxfqot<:  sunt  ex  eis,  quae  viris  doctis 
variarum  mutationum  occasiouem  praebuerunt.  Equidem  in  Iiis  verbis 
non  offendo,  cum  verba  St  oiwvHi*  significare  putem:  ex  avibus,  sicut 
dicitur  ^  St  oiotvwv  navtunri ,  et ,  qua  ratione  auspicia  ex  avibus  capienda 
sint  ut  melius  intellegatur,  addi  dativum  nTtqoii;  h.  e.  volatu  scl.  alitum, 
ita  ut  haec  duo  verba  non  tam  arcte  inter  se  cohaerere,  quam  simili 
ratione  ad  praedicatum  ^nnovrioontv  giQri^nv  pertinere  videantur.  Sed  utut 
haec  res  se  habet,  auguriorum  mentio  hoc  loco  manet.  Cum  Schoemanno 
(Opusc.  ac.  IV,  135)  Delphis  et  extispicia  et  auguria  habita  esse  con- 
tendente  facere  nequeo,  cum  neque  in  eius  Antiqu.  gr.  p.  317  sq.  neque 
a  Wieselero  (Ann.  philol.  LXXV,  p  681  sq.)  auspiciorum  mentionem 
fieri  viderim. 


XQvaoifvXaxa  xai  Tafiiav  ndvtmv  appellare  licuit?  Poetae  hoc 
quidem  est  neque  tamen  neglegentis.  Adde,  quod  lon  versu  522 
corona  rediniitus  fingitur,  et  officium  vestibuli  sacris  ramis 
aquarumque  aspergine  lustrandi  minime  vile  existimandum 
videtur. 

Quoniam  lonis  condicionem  exposuimus,  de  eis,  quibus 
imperat  et  quos  versu  94  nominat  «  JeXffol  x^egaTtsg,  facile 
erit  iudicium.  De  sacerdotibus  quominus  hic  cogitemus,  multa 
impediunt;  satis  erit  indicare,  quanta  reverentia  lon  v.  415  sq. 
loquatur  de  sacerdotibus,  Itaque  quod  Musgravius  in  explicando 
loco  v.  98—101  dicit,  sacerdotes  hic  ab  lone  iuberi  responsa, 
quae  deus  advenis  dederit,  explicare  et  interpretari,  valde  errat. 
Servos  enim  lon  alloquitur,  quos  antequam  diurna  officia 
aggrediantur ,  sacro  fonte  lavari  iubet.  Quoniam  autem  supra 
vidimus  lonem  templi  antistitem  esse  et  versibus  226 — 233 
docemur,  ab  eodem  chorum  muherum  Atheniensium  adyto  arceri, 
ne  ea  spectent,  quae  conspicere  nefas  sit:  credibile  est,  hoc 
quoque  loco  ministros  a  principe  ministrorum  instrui,  quo  modo 
se  in  via  gerant,  ne  quid  incidat,  quod  contra  fas  et  sacras 
Apoilinis  leges  sit,  imprimis  autem  ne  quid  ab  eis  peccetur, 
qui  rerum  sacrarum  ignari  ApoUinis  oraculum  consulturi  sint. 
Quid  igitur  est,  quod  lon  eis  imperat  ?  primum  ut  linguis  faveant 
ipsi,  deinde  ut  templum  adituris  bona  verba  praebeant.^  At  num 
faustis  verbis  advenas  recipere  antistes  servis  imperare  debebat? 
Quid  lonis  intererat,  quo  illi  successu  uterentur,  cum  illius  esset 
non  hospitibus  consulere,  sed  leges  et  sacros  mores  servare? 
Qui  turbari  facile  vel  verbis  poterant  ab  eis,  qui  primum  sacrum 
templum  intrabant.  Quamquam  autem  lonem  tanta  humanitate 
esse  statuimus,  ut  prosperum  eventum  advenis  contingere  exoptet, 
tamen  nihil  praestat  officio,  quod  ipsa  sanctitas  loci  postulat. 
Quid  ergo?  Ministri  ab  lone  ex  officio  iubentur  et  ipsi  linguas 
coercere  et,  in  quos  extra  templum  incidant,  ut  idem  faciant, 
curare. 

lam  quaeritur,  quomodo  hanc  sententiam  e  verbis  eruamus. 
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Hunc  in  finem  singula  verba,  iu  quibus  aliqua  vis  posita  est, 
paucis  illustranda  erunt.    ;i^#;g^;-^f^f^*\ 

^/juxs  dya^aq.  Haec  verba  ad  cultum  sacralem  pertinent 
et  primo  obtutu  eis,  quae  priore  versu  dicta  sunt  (azo/jia 
T*ev^fiov  (fQovQeix'  dyad-ov)  sic  respondere  videntur,  ut  utrobi- 
que  notio  vocabuli  dyad^ov  aeque  prematur;  qua  utrimque 
detracta,  fit,  ut  arofia  £vg>ijfiov  in  priore  parte  idem  valere 
videatur  atque  in  altera  parte  vox  (pijfiai.  At  in  verbis  atofia 
evgrrjfjiov  iam  inest  vis  adiectivi  dya&ov  neque  fieri  potest,  ut 
os  bene  coercitum  bonum  nominetur.  Dixerit  quispiam  dyai^ov 
per  prolepsin,  quae  vocatur,  additum  esse;  sed  idem  iam  de 
adiectivo  evgirjfjiov  valet,  quod  cum  imperativo  (pQovQftTs  con- 
iunctum  sic  vertendum  est:  custodite  linguam,  ut  bona  verba 
edat.  IUud  dya&6v  igitur  ab  eis,  quae  antecedunt,  prorsus 
seiungendum  est.  Quid  autem  est  OTofia  svfprjfiov  (pQovQsTv 
nisi  os  ita  cohibcre,  ne  quid  iufausti  et  profani  exeat,  sed  bona 
tantum  verba,  h.  e.  gjrjfiat  dyad-aC  sive  evgrjfiia,  quae  cum 
sit  tanquam  eflectus  tov  ev(prifieVv  et  certam  quandam  actionem 
significet  per  se  absolutam,  qui  fieri  potest,  ut  genitivus 
dya&tSv  addatur,  quod  sit  obiectum  logicum  tcov  grjfim' 
dya&wv,  ut  Hermanno  aliisque  visum  est?  Eodem  iure  verbo 
evgrjfjLetv  addere  liceret  dyatfd,  nam  ratio  logica  prorsus 
eadem  est. 

yhooarjg  iSCag.  Mattbiaeus  sic  interpretatur :  »yX(6oarjg  i6iaq 
dictum  est,  quod  suo  ore  ministri  proferebant,  quae  Pythia 
numine  instincta  suggesserat«.  Quasi  vero  de  renuntiandis 
oraculis  hic  sermo  esset.  Hermannus  verba  sic  vertit:  »quantum 
in  vestra  lingua  est«,  Schoemannus  opponi  dicit  ministrorum 
verba  »voci  Pythiae,  quippe  quae  non  tam  ipsius  propria  sit 
quam  divinae  mentis  instrumentum*.  Qua  explicatione  nihil 
posset  praeclarius  cogitari,  dummodo  ministrorum  esset  oraculum 
consulturis  prosperum  eventum  optare.  Gravissimum  autem  quod 
Hermanni  explicationi  obstat  est,  quod  infinitivo  dno^paiveiv 
ita  cum  eis  quae  antecedunt  coniuncto,    ut  sit  consecutio  et 
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effectus  verborum  arofia  sviprffiov  g^QovQcire,  tota  vis  eorum, 
quae  ministri  facere  iubentur  posita  esset  in  advenis  salutandis. 
Ego  contra  t^  sv^prjfjietv  summam  vim  inesse  iudico,  neque  id 
ob  eam  solam  causam  iraperari,  ut  hospites  faustis  vocibus 
recipiantur,  sed  propter  ipsius  gravissimi  officii  necessitatem. 
Ne  nimius  sim ,  oppositio  quae  inest  in  verbis  yXdaarjg  IdCag 
non  fit  inter  servos  et  Pythiani,  sed  id  quod  naturae  rei 
maxime  est  conveniens,  inter  ministros,  qui  sunt  dei  proprii 
ideoque  aliqua  ex  parte  sacri  {oaioi\  et  oraculum  adituros,  qui 
cum  sint  profani  rerumque  sacraliura  ignari,  lingua  eorum  optime 
potest  dici  IdCa*). 

d7io(paCveiv.  Cum  considerarera  promulgandi  et  edicendi 
notionem  saepe  occurrere  in  verbis  declarandi  cura  praepositione 
«Tro  corapositis,  velut  in  aTiodsixvvvai,  dnayysXXeir,  dnemttv, 
dno)cr]Qvaaeiv,  dnoarjfiaCveiv,  in  raentem  venit  verbo  dnoq^aCveiv 
quoque  hic  significationera  inesse  demonstrandi,  quid  faciendum 
sit,  edicendi,  imperandi,  eodera  fere  raodo,  quo  in  Iph.  A. 
V.  1564  Talthybius  dicitur  evtprjfjLCav  dvemeiv  xal  aiYf,v  aTQax^. 
Sententia  tum  haec  essetJ:  et  ipsi  linguis  favete  et  oraculum 
consulturis  bona  verba  propriae  et  profanae  illius  quidem 
linguae  indicere,  iniperare  (fas  est,  iubeo?).  .  <    ^ 

Quaeritur  nunc,  qua  ratione  infinitivus  dnogMiveiv  C!im 
eis  quae  antecedunt  cohaereat.  A  voce  dyad^ov  eum  pendere 
non  posse,  supra  ubi  de  Dindorfii  coniectura  sermo  erat,  indicavimus, 
neque  ab  iraperativo  (fQovgeTxe  eum  regi  in  refutanda  Badhami 
ratione  vidimus.  Restat  ut  paucis  exponam,  quomodo  tragicos 
infinitivum  pro  imperativo  usurpasse  ex  ipsis  mihi  visus  sira 
cognoscere. 

In  Sophoclis  Phil.  v.  1411  Hercules  Philoctetae  apparens 
dicit :  '  .■.'■•■'      .■.■,.:,.      :■■■,■..■..'.;  ^-  ;>^^:. 

^.;     -,,;    (pdaxeiv  d^avdrjv  nijv  'HQaxXeovg  -  ^ 

.;.»,';%  v>:  CMto^  Tf  xkveiv  Xevaaeiv  T*btpn'  .   ^;.:^    ; 

*)  Sic  etiam  ab  Herodoto  VIII,  109.  t«  Wm»  opponantar  to»?  U^ti; 
SCribit  enim:  o;  (^V^fi;;)  rd  iQd  xa»  T«  tSta  h  ofiolw  inoi4no. 
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abi  infinkivo  ^aaxeiv  indicatur  Philocteten  non  falli,  si  dicat 
se  Herculwii  videre  et  audii*e.    In  eadem  fabula  v.  67  legimus ; 

ovav  a^dQon^  xlq  re  xai  no&ev  naQei^. 

Xsyeiv,  ^Axikkemg  naig'  toS'  ovxl  tAemeov. 
TJlixes  Neoptolemum  iubet  Philocteten  decipere  etjsi  interrogetur, 
quissit,  dicere  se  Achillis  filium  esse;  in  hoc  non  esse  mentiendum. 
Infinitivus  Xiyeiv  exprimit,  Neoptolemum  sine  simulatione  dicere 
posse,  unde  sit  oriundus.  -    ■'■'■'■/  :'::\/-^^:--:^:-\)::^;'i':-'^y^f,^ 

Eadem  ratio  est  infinitivi  fpdaxeiv  in  Soph.  Oed.R.  v.  462, 
ubi  Tiresias  Oedipodi  de  ipsius  vaticinandi  arte  dubitare  permittitti^ 
si  mentiatur,  dicens:   x*dv  Xa^rjg  etpevafievov,  .  _, .  ,.  .s.  .,;[ 

qidaxeiv  efi   rjdrj  fjtavTixf^  ftrjdh'  (pQoveiv. 
Apud   eundem  Sophoclem  El.  v.  9   paedagogus    Eiectram 
in    patriam    reducens,    ubi    in    conspectum   Mycenarum  urbis 
venerunt, 

(fdaxeiv,  inquit,  Mvxrjvag  rdg  noXvxQvaovg  OQav,     ■.-;•;*' 

noXvff^oQov  re.dcofia  neXoniStov  tode. 
Euripides  denique  in  Troadibus  v.  422  praeconem  Talthybium 
postquam  Cassandrae  imperavit  ut  se  ad  Agamemnonem  sequeretur, 
ad  Hecubam  conversum  sic  loquentem  facit:       ■  '  ,  :    ■.. 

av  6',  r)vlx   av  ae  AaQtiov  xofii^U  "^oxog  =      --  i 

:tHf--.        ayeiv,  Sneax^ai'  adotfQovog  d^  iaei  XaTQig  .  v        .^ 

yvvaixog,  <  ■        ■■._■  }^^-  ':":-■'■■  -<  ■^;,     ■ -.1 

ubi  in  infinitivo  k'neax)^ai  haud  scio  an  insit  mansuetudinis  et 
consolationis  quiddam,  quod  Talthybium  minime  dedecet.  Nos 
diceremus:  so  folge  nur,  du  kannst  getrost  folgen.       -      ..:. 

Nonne  singularis  quidam  hic  usus  tragicorum  dicendus  esi% 
In  eis  quidemlocis,  quos  modo  consideravimus,  infinitivo  indicari ; 
videtur,  secundum  statum  et  rerum  naturam  in  potestate 
alicuius  esse  sive  licere,  aliquid  facere;  nihil  aut  timoris  aut 
impedimenti  esse ,  quominus  quid  fiat ,  et  mente  addendum  est 
ndQeOTi  aoi  aut  e^earC  aot.  Atque  quod  non  nihili  esse  puto, 
nullo  loco  cum  infinitivo  coniungitur  accusativus  nominis,  sed 
mi  absolutus  est  aut  constructio  infinitivi  sequitur.     Pr«et6r@i( 


•^  ii-t 


'■My- 


'■!(■■ 


■:-■.. '..'..v>  ;.'"■'  */..^    • 


_  11 


semper  infinitivus  est  pro  imperativo  singalaris  numeri.  Unus 
locus  praeterea  extat  apud  Sopboclem  in  Antigonae  v.  442,  quo 
chorus  a  Baccho  precans,  ut  Thebanis  auxilio  veniat,  infinitivo  utitur : 

■■r-hidf fjiaXeiv  xa^agGiM  no^i  IlaQvaatav  ^    ■;■-'' j-^^^f; 

-^.«.'S</      i^nig  xXiTVV  ^  Orwoevra  noQx^fiov.  -  '  ..,v^»;--iM;';^J^  '", 

Quem  infinitivum  eo  explicari  censeo ,  quod  mulieres  precantes 
in  summo  querelarum  affectu  nihil  nisi  nudam  verbi  (lolelv 
notionem  sine  ulla  relatione  modali  pronuntiant  ideoque  infinitivo 
utuntur,  cui  meram  vcrbi  notionem  mosse  manifestum  est. 

Quarum  explicationum  cum  neutra  in  infinitivum  dnoq>a(v€i,v 
quadret,  quippe  qui  neque  e  rerum  natura  sequatur  neque  vehe- 
mentes  preces  exprimat,  cumque  Euripides  vix  putandus  sit  non 
multo  post  imperativum  eodem  sensu  usurpasse  infinitivum,  de 
verbo  dnoffaCveiv  desperans  parvula  mutatione  scribo  ano 
^aiveiv,  quod  et  sententiae  loci  a  me  postulatae  respondet  et 
behe  cum  eis  quae  antecedunt  cohaeret;  namque  accusativus 
cum  infinitivo  (f^fiag  dyax^dg  —  ^aivtiv  regitur  a  verbo 
fpQovQtits^ei  est  alterum  illud,  in  quod  animum  attendere,  quod 
cavere  et  custodire  servi  ab  lone  iubentur.  Totus  igitur  locus 
hunc  in  modum  scribendus:  -  /~.r=;^^:;,y' 

^      :  OTOfia  «f^  sv(fr]fiov  (pQOVQur*,  dyad-oi,  ■'.    .    >n  -> 

i'V.,'.r       (pijfiag  T   dyaiydg   ■  '■ "  ^'•»:. '■'■?":^*'.iv  ":• ,;- 

?    V  Totg  ed-eXovGiv  fJiavtfrSeoO^di  ''j-.t;>l! 

ykcoGGrjg  iSiag  ano  ^aireiv. 
Ut  vocabulum  dyaxf^ov  mutarim  in  vocativum  dyaihoi,  inde 
factum  est,  quod  in  vestigiis  literarum  insistendum  putavi,  alio- 
quin  fortasse  placuisset  scribere  dv  rfrfor.  Ne  omissa  apud 
vocativum  vocula  w  te  offendat,  inspicias,  quae  Hermannus  ad 
Soph.  Oed.  C.  v,  172  adnotavit:  *§etvoi  sine  w  vocantis  esse 
aut  admonentis  facile  sentiat,  qui  animum  velit  advertere*. 
Praeterea  quod  lon  vel  in  imperio  servos  ayav^ot;?  nominat,  et 
ex  ipsius  condicione  et  e  modesta  humanaque  indole,  qua  eum 
poeta  tota  febula  voluit  esse,  excusari  contendo.       ^^fV:  i^^A^E  'f >v 


.  jpf^  ,.£'>:  i':i.-;iiy.^^  .i^iiy  'H-«<u: 
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lonis  et  Creusae  prius  colloquium  cum  iterum  atque  iterum 
legerem,  non  satis  potui  mirari,  quod  in  versibus  355—359 
tractandis,  qui  mihi  quidem  ofPensionum  pleni  videntur,  recen- 
tiores  editores  tam  parum  curae  posuerunt,  imprimis  autem,  quod 
cum  ceterum  in  rebus  minutissimis  sint  diligentissimi,  ne  indi- 
care  quidem  Hermanni  sagacem  explicationem  eis  in  mentem 
venit.  Qui  transpositis  versibus  librorum:  ^^s::--^'\'^'-^':^-::':^-ff'ii^ 
dSixel  viv  6  x}e6g'  ij  texovaa  6*  dd-X(a,  ..  ^V  'Iri^ 
qui  vulgo  loni,  et  altero:        ^   .-^  ;      y  - ^     a    =v  ■    ^-^. 

vvr*^  Vfwxoi;»'  ir*  aXXov  vcxeqov  rCmet  yovov,  ,     ^^-i!MHA 

qui  Creusae  tribuitur ,  et  una  verbis  ^  texovaa  mutatis  in  ov 
rexovaa,  id  sibi  efficere  visus  est,  ut  et  aptae  essent  sententiae 
et  coUoquium  recte  procederet.  Nam  ferri  non  posse  ait,  quod 
lon  ApoUinem  tum  iniuriae  incuset,  ubi  audiverit,  quantum 
temporis  spatium  e  filii  interitu  sit  elapsum:  nihil  enim  ad  dei 
iniquitatem  interesse,  »utrum  nuper  an  pridem  filium  perimi 
siverit  Apollo«.  In  quibus  vereor  ne  Hermannus  nimius  fuerit, 
qui  »non  ad  acceptam«,  ait,  «aetatis  notationem«  Jonem  debuisse 
respondere.  Nam  lon  hoc  versu  omnino  non  respondet  Creusae ; 
immo  Creusa  loni  temporis  indicium  petenti  proximo  versu 
responderat,  eadem,  qua  illum,  aetate  suum  filium  futurum,  si 
viveret.  lam  igitur  lon  nullo  respectu  habito  eorum,  quae 
proxime  antpcedunt,  quid  et  de  Apolline  et  de  muliere  illa 
miserrima  sentiret,  nulla  oflfensione  poterat  proponere,  modo 
omnia,  quae  sequuntur,  recte  se  habeant.  x.^y-  i 

Deinde  autem  Hermanuus  verba  Creusae:  ovxovv  h*  aXXm' 
—  yovov  neque  aptam  sententiam  praebere  et  frigide  dicta 
maleque  annexa  esse  dicit.  Ex  his  argumentis  primum  hoc  est« 
»Quamvis  enim,  inquit  ille,  supra  dixerit  (scl.  Creusa)  se  libe- 
rorum  causa  oraculum  consulere,  tamen  haec  Xuthi  potius  cura' 
est,  quam  ipsius,  quae  non  tam  novam  prolem  quam  quem 
peperit  filium  quaerat*.  Quasi  vero  Creusae  non  fuerit  mise-' 
riarum  solatium  in  novis  liberis  quaerere!  Cum  deinde  dicat 
verba  frigidc  dicta  esse,  nam  vareQov  prorsus  inutile  esse,  ^on 
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video,  quomodo  ipse  sua  conieetura  hoc  vitium  evitaveht.  Quod 
denique  vir  doctissimus  verba  non  recte  annexa  esse  contendit, 
quippe  quae  verba  lonis  neque  confirment  neque  augeant, 
Kircbhoffius  hanc  difficultatem  tollere  sibi  visus  est,  cura  pro 
ovxovv  h*  scribendum  proponeret  «g  ovx^v.  Neque  magis  cur 
pro  verbis  ij  rsxovoa  scribendum  sit  ov  fexovoa,  Hermannus 
mihi  persuasit.  Nam  sive  lonis  sive  Creusae  haec  verba  sunt, 
oppositio,  quae  est  in  duabus  partibus  versus,  d6txst  viv  6  -S-eog 
et  I?  Tsxovoa  6^  ttd-Xia,  non  pertinet  ad  verba  viv  et  xexovoa^ 
sed  ad  verba  d^eog  et  rexovoa.  Vitium  igitur  in  versu  inesse  non 
statuemus,  modo  iudicium  servemus  liberum.  Quare  Schoemannus 
quoque  vulgatum  versuum  ordinem  defendit  in  Opusc.  ac.  tV, 
p,  131.  sqq. 

Quoniam  causam  non  esse  vidimus,  ut  Hermannum  sequamur, 
nunc  quaerendum  erit,  qua  ratione  loco  non  satis  expedito  suc- 
curramus.  Nam  cum  poeta  a  versu  343  lonem  et  Creusam  ita 
fecerit  colloquentes,  ut  binis  versibus  contineatur  et  interrogatio 
et  responsio,  cumque  idem  illud  recurrere  videamus  versibus 
357  et  358,  quo  tandem  modo  ferendum  putamus,  quod  a  ver- 
sibus  355  et  356  hanc  rationem  videmus  abhorrere?  Nonne 
sapientis  poetae  fore  dicamus,  versu  355,  quo  lon  omnia,  quae 
de  sorte  feminae  illius  ab  ApoUine  deceptae  audiverat,  com- 
plectens  ApolHnem  iniustura  puellamque  ab  illo  compressam 
miseram  nominat,  huic  sermoni  finem  imponere?  Nam  quae 
deinde  sequuntur  ita  sunt  comparata  ut  ab  Euripide  ea  esse 
profecta  vix  mihi  possim  persuadere.  Neque  pauca  sunt,  quae 
ad  hanc  cogitationem  mc  totum  hunc  locum  etiam  atque  etiam 
legentem  adduxerunt.  Primum  cum  Hermanno  ineptum  iudico, 
si  Creusa  hoc  loco  querelas  edat,  quod  alios  liberos  non 
pepererit,  cum  totus  locus  in  iniquitate  ApoUinis  versetur. 
Postquam  autem  de  nova  prole  sermo  est  illatus,  qui  fieri  potuit, 
ut  lon  V.  357  rursus  de  perdito  filio  loqueretur,  ab  ApoUine 
eum  servatum  clam  educari  suspicatus?  Quae  Creusa  deinceps 
respondet,  Apollinem,  si  solus  eis  gaudeat,  quae  sibi  cum  eo 


.i^r- 
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communia  sint*),  esse  reprehendendum,  neque  ingenio  mutierum 
respondere  arbitror,  quae  facile  spem  oblatam  arripere  solent, 
oeque  Creusae  consiHo,  quae  cum  de  filii  sorte  oraculum  con- 
sultura  Delphos  venisset,  louis  verbis  potius  ad  spem  pueri  in^ 
veniendi   adduci   debebat,    quam  ad  incr^itandum  Apollinem. 
lonis  denique  exclamationis :  oi/jtoi  nQog(p6dg  rj  vvxv  "^tofi^  TtdS-eil 
quid  tandem  dicamus  causae   fuisse?    Quid  est  in  eis,  quae 
proxime  antecedunt,  quod  cum  lonis  sorte  tam  manifeste  con-;) 
gruat,  ut  acerbissimi  doioris  vocem  oifAot  excitet,  qua  uti  nisi; 
summis  afflictati  doloribus  non  solent?     An  eo  exclamationem  .. 
explicare  vis,  quod  loni  cum  illo  perdito  filio  eadem  sors  sit?  / 
Sed  iiunc  ab  ApoHjne  educari  sola  suspitio  erat !    »At  Creusae, 
inquis,  sorti  consentit  lonis  calamitas,  qui,  ut  illa  filium,  et  ipse 
matrem  desiderat,  neque  singula  verba,  sed  omnia,  quae  de 
illa  re  aCreusa  audiverat,  respiciens  lon  illud  exclamat*.    Quod  . 
cum  facere  non  posset  sine  cogitatione  et  conscientia  quadam 
eorum,  quae  dicturus  esset,  maioribus  etiam  difficultatibus  im- 
pticamur.    Nam  ut  lon,  in   affectu  vehementi  de  ipsius  sorte 
mentione  iniecta,  haberet  excusationera,  cum  a  Creusa  de  matre 
admonitus  tacere  eam  iuberet  dicens:  xai  fit]**)  (jl   iTi   olxtov 
E^a/  ov  XsXqafisx^a;  considerate  loquens  non  haberet.     Quid 
enim  potest  ineptius  cogitari,  quam  cum  ipse  querelas  incipias, 
alterum  causam  doloris  commemorantem  impedire,  ne  tibi  luctum 
moveat,  cuius  ipse  sis  ohlitus?  -.  '    ' 

Contra  quam  bene  versus  360  coniungitur  cum  versu  355 1 , 
lon  matrem  nominat  miseram,  cui  Creusa  respondens :  te  quoque, 
inquit,  puto  matrem  miseram  desiderare.     Ad  quae  optime  lon : 


*)  Nam  sic  Tertenduin  cum  Seidlero,  Hermanno,  aliis,-  Matthiaei  con< 
tortam  explicationem  versus:  ov  8Uum  Sqift  ti  tu  »n*u  ni*o^  SqH*  X^^iffh 
etBadhami  artificiosissimam  et  sanc  rairam  Tersionem  p.  162:  ,qui  |)alam 
impune  viTit,  clam  iusta  facere  non  solet*,  refutare  non  opus  est.   .:,       i 

**)  Non  minus  Terisimile  est  pro  *ul  fnj  scriptum  fuisse  av  /i^,  et 
TocabnTnm  »ui  ex  initio  Tcrsus  antecedentis  huc  irrepsisse,  quam  m*j  '?« 
quod  ab  Hartungio  profectum  a  Schoemanno  probatum  est. 
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noli  veterem  in  me  dolorera  revocare.  Illos  quatuor  autem 
versus  356 — 359  interpolatoris  esse  pro  certo  habeo,  qui  quamvis 
esset  homo  ingeniosus  et  poeta  satis  bonus,  tamen  crassa,  ut 
aiunt,  Minerva  colloquentium  se  invicem  ignorantium  errores 
tantum  non  eo  adduxit,  ut  lon  se  esse  filium  illum  ab  ApoUine 
conc^tum  coniceret.  Sic  factum  est,  ut  attentio  audientium 
augeretur,  sententia  perturbaretur.  >..-  .m 

Obiter  tantum  tangam  versum  523: 

atpofiai'  xov  ^vOict^ca,  %dfid  6'  svgiOxo)  <piXa, 
cum  hoc  loco  comparanda  ratus,  quae  leguntur  vv.  1404—1407. 
Ibi  enim  Creusa  ab  lone  vinculis  constringi  iussa  cum  adhaesuram 
se  esse  dicat  et  loni  et  cistulae,  in  qua  ille  erat  expositus,  hic 
vim  sibi  fieri  ut  indicet,  utitur  verbo  Qvoux^eiv.  Quod  illa 
negans  respondet: 

ovx'  (h.  e.  ov  ^vOid^d)  dXXd  Ooig  (piXoiOir  svqlOxsi,  <piXog. 
Eandem  videmus  versus  524  rationem  esse.  Respondent  enira 
illius  loci  verbis :  dv^e^o/uxt,  ov  ^void^si,  svqiOxsi  eodem  ordine 
hoc  loco  verba:  Sipofiai,  ov  ^void^m,  evQtoxco.  OflFensionem 
igitur  in  oppositione,  quae  est  inter  verba  Qvoid^o)  et  evQioxw, 
nullam  esse  et  id  quod  dicitur  ^void^tiv  ex  lonis  opinione  eo 
effici,  quod  homo  profanus  personam  sacram  attingat,  demon- 
strasse  mihi  videor.  Praeterea  animadvertas  velim  actionem 
huius  colloquii.  Xuthus  loni  obviam  veniens  filium  eum  nominat 
et  laetitia  elatus  oscula  amplexusque  petit,  deinde  ubi  insaniae 
opprobrium  a  se  abhorrere  contendit,  propius  accedere  et  paene 
amplecti,  tum  repulsus  tanto  impetu  in  fugientem  incurrere 
cogitandus  est,  ut  ille  ei  necem  minetur.  In  quo  quod  Xuthus 
fere  eisdem  verbis  utitur,  quibus  paulo  ante,  optime  id  mihi 
eonvenire  videtur  cum  vehementi  motu  patris,  qui  rem  se  in- 
venire  carissimam  iterum  atque  iterum  affirmat. 

*  Versura  594,  quem  libri  mutilum  ita  praebent:  —  fjujd^v 
xal  ov6h'  m>  xexXrjoo/juu,  ut  sanarent,  viri  docti  in  varias  con- 
iecturas  inciderunt.  lon  cum  patre  ire  recusans  duo  sibi  Athenis 
mala  fore  contendit,  quod  spurius  sit  et  advenae,  non  indigenae 


*i^''' ' 


w^^ 

[^'■^■l 
*^-- 

X'     ■/•<■ 

iT  *'. 

-v^ 

'■■.■:■  '.::^-^^-; 

filius.  His  e  vitiis  quae  deinde  sibi  didt  mala  emanatura,  non 
possunt  non  duplicia  esse,  se  nullum  nominatum  iri  a  nulloque 
oriundum.  In  quibus  cum  eandem  censeam  negationis  esse 
rationem,  in  vocabulo  firjSev  duas  voces  fiij  et  ovSs'v  delitescere 
et,  cum  illud  fiij  iam  evanuerit,  aliquam  timendi  significationem 
excidisse  ratus  sive  gio^og  ^ari  sive  S^og  Moti  sive  d^Soixa^  ; 
versum  sic  scribere  non  dubito:  ^  ^  *-      .^       ^       :■;/■'#■; 

i*  '  didoixa  fn]  ovS^v  x  ovdsvmv  xsxkTJOofjuxi.  ;  ^ 
Hoc  loco  de  synizesi  vocalium  fiTJ  et  oi;,  de  evitato  hiatu,  de  * 
futuro  xsxXrjaofiai,  ut  accuratius  disputem,  nemo  a  me  postulabit. 
f  s-^fln  eodem  dialogo  ubi  lon  propter  matris  timorem  Athenas 
ire  se  nolle  confitetur,  versus  612—617  cum  primum  legimus, 
vix  ferendi  videntur  esse.  Offendunt  enim  et  sententiae  temere 
repetitae  et  constructio  grammatica,  cum  quae  per  particulam 
xdr  ad  constfuctionera  coniunctionis  ovav  annectuntur,  a  sen-  ; 
tentia  enuntiati  primarii  fnarjoofiai  valde  abhorreant,  et  quae 
de  feminarum  veneficiis  lon  fabulatur.  Sed  quaeritur  num  desit 
his  vitiis  excusatio.  Eruditum  sane  lon  se  in  omnibus  rebus 
ostendit,  sed  ita  ut  scientia  eius  non  tam  ex  experientia  profecta 
esse,  sed  solis  magistrorum  praeceptis  deberi  videatur.  Quare 
omnes  cogitationes  ad  generalem  quandam  rationem  referre  solet 
omniaque  quae  ad  confirmandam  sive  refellendam  sententiam 
possunt  proferri,  congerere  et  disponere,  quasi  ei  sit  a  magistro 
positum,  de  quo  declamitet.  Quod  cum  ex  aliis  locis  multis 
possumus  cognoscere  (compara  sis  vv.  239  sq.;  vv.  374—380, 
quibus  demonstrat,  quae  dii  inviti  dent,  esse  inutilia,  quae 
sponte,  utilia;  vv.  436—451),  tum  maxime  ex  eis  quae  in  hoc 
cum  Xutho  colloquio  poeta  eum  facit  disputantem.  In  quo  ut 
satius  sibi  esse  demonstret  Delphis  manere  quam  Athenas  pro- 
ficisci,  primum  quae  se  Athenis  expectent  incommoda,  deinde  a 
versu  633  quae  Delphis  habeat  boua,  longa  disputatione  exponit. 
Atque  in  priore  quidem  parte  postquam  de  infami  genere  suo 
est  locutus,  tres  potissimum  causas  aflfert,  quae  se  Athenas  ire 
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non  patiantur:  invidiam  et  obtrectationera  civium,  si  velit  cum 
eis  de  dignitate  certare,  timorem  matris  liberis  carentis,  tyranni 
nomen.  Quarum  rerum  cum  primam  et  tertiam  duodenis  ver- 
sibus  tam  subtiliter  et  accurate  explicet  ut  quod  addas  vix 
habeas:  quidni  in  media  parte,  qua  de  gravissima  causa,  in 
qua  tanquam  cardo  rerum  versatur,  disserit,  lonem  ita  locutum 
esse  censeamus,  ut  omnia,  quae  ex  invidia  matris  effici  posse 
putaret,  et  propria  et  patris  mala  ei  ante  oculos  obversarentur? 
In  quo  non  praetereundura  videtur  hanc  rem  esse  talem,  qua 
lonis  adolescentis  bene  morati  animura  necesse  fuerit  summo 
atfectu  commoveri,  ita  ut  constructionis  gramraaticae  ille  minus 
quam  sententiarura  rationera  haberet,  Nam  cura  verbo  fjua^^aofjuxi 
enuntiatum  finiri  expectemus,  lon  coniunctione  orav  pergit,  quasi 
non  antecesserit  participium  iX^mv  xtX.,  et  ex  hac  coniunctione 
etiam  ea  pendentia  tacit,  quae  natura  reluctantur.  Sed  ex  eo 
ipso,  quod  quae  per  particulara  ozav  ann  ctuntur  recipiunt  ea, 
quae  antecedunt  {ek^tov  6^  fg  oixov  —  oTaei  mxgtSg),  consen- 
taneura  est,  lonem,  postquara  de  novercae  in  ipsum  odio  men- 
tionem  fecerit,  animi  affectu  raptum,  ad  movendum  Xuthi  ani- 
mura  ut  in  re,  in  qua  sumraa  cautio  sit  adhibenda,  erationem 
ab  initio  repetiisse  atque  auxisse  et  ita  quidera,  ut  post  verbum 
Hiarjoofjiai  pauluium  in  sermone  subsistere  videatur,  quasi  addat: 
♦animum  attende,  finge  tibi  anirao,  quao  fore  arbitreris*.  lam 
videndura  erit,  qua  ratione  versus  614  et  615  cura  prioribus 
connexi  sint.  Nonne  surarao,  inquit  lon,  raalo  raihi  odium  no- 
vercae  erit,  cura  ipsa  liberis  carens  te  filio  frui  aegre  ferat, 
tibique  perpetuis  Creusae  stiraulis  exagitato  optio  sit  data,  utrum 
uxori  obsecutus  me  perdas,  an  preces  eius  neglegens  tuearis, 
sed  cum  raaxima  domus  tuae  perturbatione  tuearis?  Vis  igitur 
coniunctionis  orav  non  tam  ad  singulas  partes,  quae  distin- 
guuntur  particula  rj,  pertinet,  quara  ad  Creusae  raachinationes, 
quae  Xutho  durara  illara  necessitatera  iraponunt.  Quod  deinde 
lon  pergit    iara  saepe   feminas   viris    necem  ense  vel  veneno 

2 


a 


^ty^; 


attulisse*),  haec  verba  referenda  sunt  ad  illam  regiae  domus 
perturbationem,  quae  quamquam  proprie  ad  lonis  necem  spectare 
videtur  (d<5fia  avyx^ctg  ?zsO>  tanien  nihil  obstat,  quorainus  etiam 
Xuthi  interitum  his  verbis  indicari  statuamus,  siquidem  verba 
avyxiug  ^xTl^  P^r  euphemismum  dicta  putamus  pro  passiva  con-  ,, 
structione  Smiia  avYx^xHj.    Ne  lonem  in  timore  dicamus  nimium  f 
esse:  ipsa  fabula  procedens  docet,  quam  vere  iuvenis  iudica- 
verit.     Nam  non  modo  loni  Creusa  postea  necem  parat,   sed  ■, 
Xuthum  quoque  cum   filio  perimere   paedagogus  ille   versibus 
845  sq.  suadet.     Verba  lonis  igitur  neque  a  personarum,  quas 
poeta  hac  fabula  inducit,  ingenio  abhorrent  et  cum  ipsius  sen-  ' 
tiendi  loquendique  ratione  optime  conveniunt. 
■  '    Ubi  Creusa  iterum  in  scenam  prodiens  paedagogum  lassitu- 
dini  nimis  indulgere  vetat,  ille  versu  746  respondet: 
..;vt'    '■         ovxovv  excav  ys'  tov  6^  ccxovrog  ov  xqccvw.  ' 
Cum  vox  axovxog  contra  metrum  sit,  omnes  editores  coniecturam 
Reiskii  dno^Tog  receperunt,  sine   dubio  hoc  vocabulo  defectum 
virium  indicari  arbitrati.     Sed  praeterquam  quod  exempla  eius 
usus  desidero,  quo  rd  dnov  sit  pro  substantivo,  ieiunam  puto^ 
sententiani  esse,  cum  dicas:  ea  quae  me  defecerunt,  non  sunt  in 
mea  potestate.    Paedagogus  absque  dubio  dicere  vult,  volun- 
tatcm  bonam  esse,  sed  vinci  corporis  debilitate.     Cuius  igitur 
rei  non  iam  est  compos?    Voluntatis  liberae  sive  eius  notionis, 
quam  ille  indicat  verbo  sxcov  h.  e.  quantum  in  me,  in  mea  vo- 
luntate  et  potestate  est.    Scribendum  igitur: 

ovxovv  Bxcav  ys'  xov  6'  ixovtog  ov  xq€xtc5. 
Neutrius  generis  illum  genitivum  essequisque  videt.    Ne  eadem 
vox  tam  parvo  intervallo  repetita  te  ofiendat,  conferre  huic  loco 
libet  Iph.  Aul.  v.  658: 
■?t  .  -         x^eXm  yt'  lo  xf-^Xeiv  6^odx  Mxtav  dXyvvoiJUXL 


*)  In  relativo  oant;  inest  vis  causalis,  quasi  dictum  esset:  iml  loaartuf, 
caiuB  usus  piget  exempla  afferre.  Heatbii  couiecturam  ^etQtnUttv  tt  &a»u- 
aifKop  cum  ratio  metrica  tum  verborum  constructio  postulat  ^ 
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Magnam  certe  vim  adversationis  in  hac  repetitione  inesse  facile 
concedes.  Sententiae  quoquc  in  utroque  versu  mira  est  simi- 
litudo.  Nam  fac  Iphigeniam  negativo  usam  fuisse  imperativo: 
firj  Xstns  iqiiag,  Agamemnon  optime  respondere  poterat: 

ovxovv  ixoov  ys  (sive  d-eXtov^  tov  6*  ixovrog  ov  xqccvoSj 
nam  td  i^sXsiv  ovx  ^xeiv  idem  est  atque  rov  ixovvog  ov  xQcnelv: 
utrobique  voluntas  libera  necessitati  rerum  cedere  cogitur. 

Cum  ad  locum  difficillimum  tractandum  accediraus  qui  extat 
versibus  828—830  et  a  libris  sic  exhibetur: 

xccTcXexsv  TtXoxdg 
.  ■■    '        ToidgS^'  dXovg  fi^v  dvi^eq    eig  tov  daifiova, 

eXi^tov  6^  xal  Tov  XQovov  dfJbvveO^ai  O^eXcav 

Tvgavvid^  avxfa  neQi^aXetv  efieXXe  y^c, 
ante  omnia  in  ea  inquirendum  videtur,  quae  paedagogum  dixisse 
e  toto  illius  sermone  consequatur.  Postquam  e  choro  audivit 
Xutho  lonem  filium  datum  esse,  statim  fraudem  subesse  suspi- 
catus  Creusam  contumeliose  a  coniuge  prodi  domibusque  expelli 
persuasum  habet.  Quin  etiara  totam  fraudem  perspicere  sibi 
visus  Xuthum,  cura  Creusa  hberos  non  pepererit,  e  serva  qua- 
dam  dicit  filium  procreasse,  cui  regnum  daret.  Hunc  Delphis 
abditura  postquara  coraperisset  adultura,  Creusae  persuasisse,  ut 
secum  liberorum  nanciscendorura  causa  Delphos  proficisceretur, 
quo  cura  pervenissent,  ipsius  filium  tanquam  Apollinis  donum 
Athenas  ducere  ibique  regera  instituere  ei  fuisse  in  animo.  Ita- 
que  cura  lon  ei  sit  filius  tributus,  non  deum  mentitum  esse, 
sed  ipsura  coniugera  iam  diu  fefellisse,  qui  spurium  filium  clam 
uxore  genuerit.  Quod  crimen  cum  per  se  indignum  esse  tum 
raachinationibus  augeri,  quibus  Xuthus  id  celare  filiumque  adul- 
terinum  regem  instituere  studeat.  Etiam  quae  chorus  paedagogi 
sermone  comraotus  exclaraat: 

oifioi,  xaxovqyovg  avSgag  cag  del  arvycS, 

ot  GvvTid-evreg  Tadix   eiTa  firjxccvdg 

XOOflOVOl, 

ad  rem  illustrandam  aliquid  valent.    Nam  verba  ot  GvvTid-evreg 
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%adi)ux  vertenda  sunt:  cum  res  iniustas  molmntur  sive  molituH 
sunt,  non:  cum  moliti  sunt.  Ex  quo  apparet,  grnvissimum 
crimen  Xuthi  a  choro  et  paedagogo  (nam  eadem  illi  esse  sententia 
putandi  sunt)  non  praeteritum  intellegi,  sed  id  quod  illo  ipsQ 
tempore  moliatur  et  postero  tempore  moliturus  sit.    '      ■     ••^^1 

:  f>  Hoc  ad  paedagogi  verba,  de  quibus  quaerimus,  referens 
aliter  ea  nequeo  intelle.ere  quam  ut  id,  quod  Xuthus  moliatur 
(aviirtv^iya»'),  consilium  esse  filii  ad  summos  honores  evehendi, 
dolum  autem,  quo  consihum  assequi  velit  (firjxccvdc)  verbis: 
dvs(f€Q  eig  xdv  6aifiova  contineri  existimem.  Utrumque  autem 
et  consilium  et  dolum  exprimi  censeo  verbis:  xanXexsv  nXoxdq 
Toidgde,  h.  e.  hacce  dolosa  via  hoc  perfidum  consilium  efficere 
volebat.  Q.uibus  in  verbis  cave  ne  cum  ceteris  interpretibus 
plus  inesse  arbitreris  quam  paedagogus  voluit.  Namque  illi 
haec  paedagogi  verba  de  arguta  et  subtili  distinctione  intelle- 
gentes,  qua  Xuthus  rem  secum  cogitans  usus  sit,  initio  versus 
828  aliquid  requirunt,  quod  verbo  dXovg  praecedentis  versus 
oppositum  sit,  idque  participium  XaS^iov,  ut  de  ceteris  taceam, 
plurimi  esse  sibi  pcrsuaserunt.  Quae  res  talis  videtur,  in  qua 
paululum  commoremur. 

*  Paedagogum  igitur  viri  docti  ita  locutum  esse  arbitrantur, 
ut  Xuthus  de  prospero  eventu  doli  sui  dubitans  secum  deli- 
berasse  videretur,  quid  facturus  esset,  cum  deprehenderetur, 
quid  cum  dolus  sive  adulterium  lateret.  Quorum  ut  aut  hoc 
aut  illud  eveniret  quid  effecturum,  fuisse  putemus,  non  docent 
Equidem  hanc  quaestionem  non  habeo  quoraodo  expediam.  An 
de  duplici  oraculi  fornia,  qua  aut  innotesceret  dolus  aut  lateret, 
Xuthum  cogitasse  censeamus,  qui  e  paedagogi  sententia  ne  con- 
sulere   quidem   oraculum   voluerit  et  ad    decipiendam  uxorem 

.  nomen  filii  finxcrit  iam  antequam  Delphos  sit  profectus?  At 
Xuthus,  inquis,  ipse  post  ea,  quae  cum  lone  collocutus  est, 
veritus,  ne  res  aperiatur,  choro,  nisi  taceat,  supplicium  minatur: 
penes  chorum  igitur  erat,  utrum  dolus  detegerelur  an  delitesceret. 

"  Sed  haec  res  a  loco,  de  quo  disputo,  valde  abhorret.    Nam  con- 
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silium  illius  eiat  lonem  non  filii  sed  hospitis  nomine  Athenas 
ducere,  ne  uxori  dolorera  moveret,  et  hoc  colare  chorus  iussus 
erat.  Huius  autem  doli  paedagogo  non  venit  in  mentem,  nam, 
id  quod  gravissimum  est,  in  eo  potissimum  nequitiam  et  fraudom 
positara  censet,  quod  Xuthus  uxore  Delphos  adducta  Apollinem 
se  consulturum  simulet  et  dei  iussu  lonem  e  serva  procreatum 
legitimi  filii  loco  velit  esse.  Quid  enim  verbis  opus  erat  versus 
b24: 

nisi  Xuthus  lonera  palam  in  familiam  nomenque  adsciturus  filii- 
que  loco  habiturus  erat?  Quae  paedagogi  sententia  si  aliquatenus 
contra  chori  verba  repugnare  videtur,  qui  a  Xutho  sibi  de  novo 
filio  silentium  imperatura  esse  dixerat;  non  opus  est  ut  senex 
illc,  qui  in  incusando  Xutho  minus  ratione  quam  ira  utebatur, 
leges  logicas  prorsus  servaverit.  Quare  ne  mireris,  quod  ille  in 
quadam  perturbatione  animi  aut  oblitus  est,  choro  silentium 
imperatura  fuisse,  aut  si  meminerat,  non  de  adoptione  c(»nsuit 
sed  de  clandestino  adulterio  imperatum.  Quid  dicam  in  tota 
hac  arguraentatione  eum  argumentis  uti  admodum  infirmis? 

Praeterea  autem  quaesiverim,  nura  oranino  secundura  paeda- 
gogi  verba  verisiraile  sit,  Xuthura  tali  distinctione  usura  esse. 
Si  utebatur,  quodararaodo  certe  respiciebat  calliditatem  feminanim, 
ne  dolum  perspicerent  veritus;  sin  minus,  eo  raaior  erat  eius 
temeritas,  qui  de  Iraudis  successu  ne  dubitaret  quidein.  Utrum 
horum  in  irati  hominis  sermonem  aptius  conveniat,  facile  est 
diiudicare.  Accedit  quod  oppositio  vel  propterea  apta  non  est, 
quod  Xuthus  etiam  tum  lonem  regem  instituere  volebat,  cum 
esset  deprehensus. 

Quibus  rebus  fit,  ut  Xuthum  tali  distinctione  non  usum 
esse  persuasum  habeam,  et  ea,  quae  nXoxai  nominantur,  non 
ita  esse  dlcta,  quasi  senex  depingat,  quid  et  quomodo  Xuthus 
ipse  secura  cogitaverit  ratiocinatusque  sit,  sed  ita,  ut  e  paeda- 
gogi  mente  illae  cogitationes  sint  profectae. 

Namque  fieri  posse,  ut  Xuthus  mulieres  deciperet,  paedagogus 
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ne  cogitavit  quidem,  qui  tanto  est  mcntis  acumine,  ut  totam 
fraudem  primo  obtutu  perspicere  sibi  videatur,  et  Crcusae  quo- 
que  facili  negotio  persuadet,  ut  ipsius  argumentis  fidem  habeat. 
Atque  res  ipsa  talis  erat ,  in  qua  Greusa  et  paedagogus  facile 
suspitionem  caperent:  nam  mortem  sibi  minari,  si  quid  apcriret, 
chorus  indicaverat,  nihilominus  tamen  aperuerat  Xutho  ftlium 
datum  esse.  Quodsi  haec  sola  indicatio  seni  illi  sufficit  ad 
coarguendum  Xuthum  fraudemque  plane  detegendam,  inde  con- 
sequitur,  secundum  paedagogi  rationem  eo  ipso  tempore,  quo 
filius  adsciscatur,  Xuthum  adulterii  esse  convictum,  neque 
uHam  excusationem  et  simulationem  eum  crimine  liberaturara. 
Quoniam  autem  senex,  ut  supra  vidimus,  eam  ipsam  ob  causam, 
ut  filium  spurium  reciperet,  Xuthum  Delphos  profectum  esse 
statuit,  iam  intellegis,  quid  senserim,  cum  supra  verba:  dXovg 
/u'v  xtX.  e  mente  paedagogi  profecta  esse  contenderera.  Nam 
haec  verba  hoc  mihi  significare  videntur:  Xuthura  cum  convictus 
sit,  h.  e.  cum  crimen  apertum  et  eo  quidem  apertum  sit,  quod 
filium  adoptaverit,  Apollinem  esse  auctorem  simulaturura. 
.  ':■"  Hoc  igitur  unum  erat ,  quod  Xuthum  assequi  voluisse 
paedagogus  dicit  et  ad  quod  imprirais  referenda  puto,  quae 
chorus  deinceps  de  (ii^xavatg  loquitur,  neque  minus  verbum 
fjuftrjxccvrjfi^vcog,  quod  senex  initio  sermonis  sui  usurpaverat. 
Alterum  contra,  ad  quod  spectat  illud  ix^aXlofiso&a  et  v^qi^o- 
fiea&a,  erat  Xuthi  consilium  filii  regia  potestate  impertiendi. 
Satisne  his  duabus  sententiis  oppositionis  inesse  concedis,  qua 
particulae  fjtiv  et  6e'  explicentur?  Equidem  illas  ita  intellego, 
ut  prior  (fisv)  significet,  quod  nos  dicimus  „tt)a3  baS  bctrifft", 
„tin^if)t[ii" ,  paene  dixerim  „er[tenS",  altera  (J^)  enuntiatum 
continuet,  quasi  dictum  sit  „unb  baun",  „\txntx  aber",  et  ita 
quidem,  ut  posterioris  membri  primum  verbum  m^oiv*)  breviter 
tanquam  summam  prioris  partis:  dvi<peQ'  eig  t6v  SaCfiova  cora- 


♦)  Nam  hoc  verbum  facili  negotio  e  corrupta   voce  librorum  fk&mv 
restituitur  et  in  sententiam  optime  quadrat. 
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I^ectatur  et  repetat.  Namqae  alterum  consilium  tanquam  priore 
niti  et  ex  eo  consequi  apparet,  cum  Xuthi  plurjrnum  interfuisse 
sit  consentaneum ,  ut  fraus  in  occulto  maneret,  immo  Apollo 
auctor  filii  esse  videretur.  Quantae  enim  audaciae  fuisse  existimas, 
si  Xuthus  quemlibet  peregrinum  filii  nomine  Athenarum  prin- 
cipem  facere  esset  conatus,  quantam  et  apud  cives  et  apud 
uxorem  moturum  fuisse  invidiam !  Qui  cum  et  ipsi  autochthones 
sibi  viderentur  esse  et  Erechthei  uterentur  principatu,  vel  Xuthi 
peregrini  dominationem  aegre  ferentes,  lonem  principem  fieri 
nullo  modo  erant  passuri  (cf.  vv.  721  sqq.),  nisi  ab  ipso  deo 
Atheniensibus  rex  constitutus  esse  videretur.  Huc  spectare  puto 
verba  librorum:  xat  toV  xqovov  dfivvsod^ai  d^eXtav,  in  quibus 
viri  docti  mirum  quantum  ofienderunt,  alii  aliter  verba  expli- 
cantes  mutantesque.  Ne  in  recensendis  omnium  sententiis  nimis 
moremur,  satis  habebimus  inquirere,  num  possimus  id  e  verbis 
eruere,  quod  argumento  loci  a  nobis  postulato  respondeat. 
Quidquid  de  verbi  dfivvsad^ai  apud  tragicos  usu  potui  reperire, 
semper  inest  a  se  arcendi,  defendendi,  evitandi  notio:  itaque 
tov  xQovov  dfivvsax^ai  S-eXtiv  neque  potest  esse  secundum 
Reiskium  et  Matthiaeum:  iacturam  temporis  olim  in  defectu 
prolis  elapsi  compensare  cupere,  neque  secundum  Musgrayium: 
sperare  fore  ut  longum  temporis  intervallum  consilium  suum 
(Xuthi)  adiuvet,  sed  omnino  verba  sententia  carent.  Neque  vero 
Hermanni  placet  ralio,  qui  pro  verbis  xai  rdv  xqovov  scriben- 
dum:  xaxd  tov  xqovov  ratus  d^vvsoiyai  xf^eXoav  vertit:  »ut  sibi 
praesidium  pararet*.  Quod  in  verbo  inesse  nego,  cum  notionem 
stabiliendi  et  confirmandi  longe  abhorrere  a  tuendi  et  defendendi 
videam.  Rectum  vidisse  censeo  lacobsium,  qui  in  ceteris  nimis 
audax  pro  xQovov  scripsit  g>&6vov,  quod  a  nullo  interprete  video 
adhuc  receptum. 

^  .  Primum  de  sententia  pauca  dicam.  Cum  in  priore  versu 
dXovg  fi6v  xtX.  Xuthus  id  tantum  appetere  dictus  esset,  ut 
crimen,  cuius  argui  posset,  adulterii  dico,  a  se  defenderet,  multo 
etiam  magis  ei  curae  esse  debebat,  ut  ne  solus  filio  frueretur; 
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quae  res  cum  toties  in  fabula  recurrat,  vix  cogitari  potest  cam 
ab  Euripide  hoc  loco  esse  praetermissam  (cf.  v.  657  sq.,  680, 
699  sq.,  772,  775,  817,  915,  1025,  1070).  Hlam  cautionem 
optime  exprimi  verbis  rdv  (pO-ovov  dfAvveax^m  &€'Xcdv  nemo 
infitiabitur.  At  constructio,  inquis,  grammatica  talis  est, 
ut  illa  verba  eorum  quae  sequuntur:  Tvgavvtd^  avta  xiX.  causa 
esse  videantur,  quasi  dicatur:  Xuthus  ideo  loncm  regem  facere 
volebat,  quia  invidiam  declinare  cupiebat:  idcirco  absonum  est 
scribere:  tov  ipd-ovov  dfivvea&ai  ^sXqjv.  Ad  ista  haec  respondeo: 

Ante  omnia  cavere  te  iubeo  participium  d-aXwv  cum  verbis 
neQi^aXttv  ^iabXXs  ne  coniungas,  sed  mente  teneas,  quaeso,  illud 
participium  cum  eis,  quae  antecedunt,  coniungendum ,  ita  ut 
grammatice  subiunctum  sit  participio  nir&cav.  Nam  quominus 
participiorum  mO-m'  et  d^eXoiv  eandem  rationem  dicamus  esse, 
impedit,  quod  illud  condicionem,  hoc  causam  indicat:  quo  fit, 
ut  iliud  xal  non  copula  habenda,  sed  per  particulam  »etiam« 
sit  vertendum.  Novam  causam  autem  in  participio  it^tXuiv  in- 
esse  Delphos  eundi  fraudisque  nectendae,  ex  eis  quae  supra  ex- 
posui  apparet.  Volebat  e  paedagogi  sententia  Xuthus  eodem 
niodo,  ut  adulterii  crimen,  invidiam  evitare,  quod  poterat  pro- 
Duntiari  verbo  finito:  dfivvsa^ai  Md^sXsv,  pariter  ac  scriptum 
est  dviq)SQ€v  (quod  idem  valet  atque  dvatpsQsiv  ^fjteXXev)  et 
TteQi^aXsTv  ifieXXev;  sed  cum  priuiam  sententiam  paedagogus 
repetiisset  participio  nid^Mv,  h.  e.  »quod  si  (tibi)  persuasit,  scl. 
ApoUinem  auctorera  filii  esse«,  statim  nova  causa,  cur  id  per- 
suadere  studeat,  adicitur  participib  ^^X(ov,  consilium  dico  simul 
(in  persuadendo)  etiam  invidiae  effugiendae,  eodem  modo  ut 
adulterii  crimen  effugere  ei  contigit.  Nostra  lingua  verto:  unb 
wenn  er  (bic^)  ba\)OU  itbcrgeugt  l^dttc,  wobei  cr  au(!&  bcni  §a§e  gu 
cntgel^en  beabfici^tigtc,  fo  toofltc  cr  ic.  Parenthesin  properaodum 
dixerim  illam  loquendi  brevitatem. 

Totum  locum  igitur  sic  scribendum  et  vertendum  puto : 

xanXexev  nXoxdg 
rouigd''  dXovg  fih'  dve^qieQ'  elg  tSv  SaifMva,  r 
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A\    •'       m&fov  (f^  —  xal  xdv  qixf-ovov  ufiivveO^ai  ^ekoDV  — 
•''^'^S'^''    ^•>^%vpai'iv'(r  ainm  TtsQi^aXtTv  ifieXXe  yV^'  '         " '^ -" 

.    ./>'     Hasce  machinationes,  cuin  te  Delphos  adduceret  deumque 
..   se  consulturum   siraularet,    Xuthus    agebat:    primum  ubi   filio 
;    adoptato  adulterium  patefactum  esset,  rem  ad  deum  referebat, 
deinde  si  id  tibi  persuasisset,  (in  quo  etiam  invidiara  et  tuam 
et  civium  declinare  volebat)  principem  eum  facturus  erat. 

Postquam  Creusa  Apollinem  ut  calamitatis  suae  auctorem 
incusavit  seque  ab  illo  compressam  filium  peperisse  eumque  ex- 
positum  perdidisse  cum  lamentatione  dixit,  paedagogus  his  verbis 
se  obstupefactum  fatetur,  tum  addit  v.  927: 

xaxuv  yer^  cIqti  xvfi   VTTS^avTXcov  (fQtvi\ 
TCQVfiVTjxP^ev  caQsi  fi   aXXo  amv  Xoyoav  vtto, 
ovg  ix^aXovOa  twv  TraQsOtcoTcov  xaxmv 
fXSTrjXit-eg  aXXoov  TrrjfiaToov  xaivdg  6Sot<g. 
Kaxdg  66ovg  libri  praebent,  Musgravius,    quera    praeter   Her- 
mannum  omnes  editores  secuti   sunt,  primus  restituit:  xaivdg 
660VQ.  ' 

Horum  versuum  duo  primi  quamquam  male  cohaerent, 
tamen  forma  anacolutlii,  quod  dicunt,  excusantur,  cuius  formae 
multa  exempla  contulit  Matthiaeus  (§.  55fi,  Anin.  3) ;  posteriores 
versus  maximas  viris  doctis  difficultates  praebuerunt.  Cum 
Matthiaeus  verba  sic  iungit:  »ovg  twv  TcaQeOTooTwv  xaxwv  pro 
neQi  Tcov  TiaQ.  x.  ad  Xoyovc  relatum«,  primum  in  relativo  ovg 
etiam  verba  de  novis  malis  a  paedagogo  indicari  certum  est, 
non  solum  verba  de  praesenti  calamitate,  praeterea  autem 
neminem  Graecum  dicturum  fuisse  puto :  Xoyoi,  xaxm;  nedum  in 
enuntiato  relativo:  Xoyoi,  ovg  xaxcSv  Xsyeig.  Nam  in  relativo 
substantivi  propria  vis  et  rectio  evanescit ;  sic  nos  dicere  possu- 
mus:  „3Sorte  be2  SBa^ufinuS",  in  relativo  enuntiato  nemo  ad- 
hibebit  genitivum:  „2Bortc,  ttjelt^e  bu  beS  2Bal^ufiung  f^jric^ft", 
quod  inde  explicari  puto,  quod  iam  genitivus  ille  tanquam  enun- 
tiati  relativi  locum  obtinet. 

Ubi  primum  paedagogo  hoc  loco  imaginem  navigationis  ante 
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oculos  versari  perspexi  depictam  vocibus  vne^mtXmv^  xvfux  ja'^ 
aSget  ngvfivrj^ev,  fisrijXO^eg  xaivds  odovg,  ita  ut  ipse  cum  Creu9||||  . 
sibi  videatur  velut  in  navi  vehi,  quae  ex  undis  in  undas  feratuti 
non  dubitabara ,  quin  etiam  verba  Tm>  naqeoxtoTwv  xaxmv  ima?^  x 
gine  intellegenda  essent  de  magno  aequore  sive  amni  malorum, 
et  enallages  notissima  figura  participium  ex^aXovaa  indicaret, 
Creusam,  sicut  navis  de  cursu  deflectit,  ipsam  querelarum  tan- 
quam  via  devertere,  Quem  usum  verbi  sx^dXXsiv  paucis  pro- 
babilem  reddere  studebo.  Cum  verba  ^dXXsiv  {^dXX'  slg  xogaxag), 
fjuva^dXXeiVj  TtQog^.,  «/*/?.,  «g/9.  saepius  intransitiva  notione  usur- 
pentur,  verbi  ix^dXXeiv  autem  prorsus  eadem  sit  ratio  logica  ac 
verbi  «g/?.,  praeterquam  quod  hocindicat:  quo  quis  petat,  illud: 
unde  exeat:  mirum  sane  esset,  si  a  verbo  ix^.  intransitivus  ille 
usus  abhorreret.  Neque  vero  abhorret.  Quod  cognosci  potest 
vel  ex  Eur.  EI.  96  i'v  ix^dXto  noSl  dXXr]v  in  alav).  Sed  ne 
boc  incerto  loco,  qui  mihi  quidem  non  est  dubius,  niniis  con- 
fidere  videar:  verbum  ix^dXXsiv  et  ipsum  habet  erumpendi 
effluendique  notionem  et  eadem  vi  impertit  substantivum  ix^oXrj, 
quae  vox  significat  non  modo  segetum  fiondiumque  eruptionem 
(Thuc.  IV,  1),  sed  etiam  fluviorum  exitum  (ib.  II,  102.  VII,  35. 
Herod.  VII,  128).  Neque  minore  iure  ex  ea  substantivi  ix^oXi] 
notione  quae  est  digressio,  excessus  (Thuc.  I,  97:  ix^oXrj  Xoyov) 
conicere  possumus,  verbum  ix^dXXeiv  notione  deflectendi,  qua  id 
transitive  adhibitum  videmus  in  Eur.  Cycl.  20  {avefwg  i^i^aXav 
r^fidg  (e  cursu  eiecit)  vr^vd'  ig  AhvaCav  xcagav),  etiam  intran- 
sitive  usurpatum  esse.  Nam  eodem  modo  quo  locutioni  elg^oXal 
Xoym'  (Eur.  Suppl.  92)  respondet  intransitivum  verbum  ifi^dX- 
Xetv  sig  Xoyov  (Eur.  El.  962),  etiam  substantivo  ix^oXr^  Xoyov 
(Thuc.  I,  97)  intransitivum  verbum  ix^dXXeiv  Xoyov  respondere 
consentaneum  est.  Porro  cum  elg^dXXsiv  in  locum  intran- 
sitive  usurpetur  (Eur.  Bacch.  1045),  etiam  verbo  ix^dXXsiv 
e  loco  idem  ius  vindicandum  existimaverim,  eodem  modo  ut 
verba  latina  »deflectere«,  »devertere«  et  nostra  ^trclben", 
^fal^ren",    „a6[eii!en"  intransitivam  significationem  induerunt. 
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Ne  linguae  graecae  indoli  vim  faceie  videar,  apud  Philostratum 
verba  ix^oXrj  odov  significare  egressionem  e  via  H,  Stephanus 
testatur,  sed  in  addendo  paginae  numero  errasse  videtur  Quod 
dici  non  potuisse  contendo,  si  a  linguae  graecae  natura  abhor- 
ruisset  dicere:  ex^dXXtiv  odov  (e  via  devertere).  Quare  cum 
Creusa  a  paedagogo  dicitur  ix^aXsiv  twv  TraQeaTWTMv  xaxav, 
ipsa  velut  navis  e  cursu  e  prioribus  querelis,  quas  de  adoptato 
a  Xutho  lone  ediderat,  deflexisse  et  in  novas  aliarum  miseriarum 
(ipsius  partus  etc.)  tanquam  vias  delata  esse  iurlicanda  est. 

De  mutanda  autem  vocula  ovg  in  w$  eo  minus  dubitabam, 
quod  cum  idem  iam  a  Musgravio  inventum,  a  Kirchhoffio  pro- 
batum  vidissem,  non  parum  id  mihi  ad  confirmandam  meam 
sententiam  contulit.  Quorum  virorum  prior  <og  ixXa^ovaa,  alter 
cJg  (i  ixxaXovaa  scribendum  rati  cum  ceteris  illud  ix^aXovaa 
labefactare  frustra  sunt  conati,  Particula  mg  eo  faciHus  a 
librario  in  ovg  mutari  potuit,  quo  audacius  ei  videbatur  intrau- 
sitivum  participium  ix^aXovOa  cum  genitivo  coniunctum,  quoque 
usitatior  erat  locutio:  Xoyovg  ix^dXXeiv. 

Creusa  cum  de  irrito  conamine  lonis  necandi  certior  facta 
supplicii  timore  ad  dei  aram  confugisset,  loni  comprehendere 
eam  studenti  se  deo  se  vovisse  dicit  neque  fas  esse  dei  suppHcem 
ab  ara  distrahi.  Cui  ille  respondet:  cum  dei  esses  propria, 
tamen  conata  es  filium  dei  veneno  interficere?  et  cum  iUa  contra- 
dicens  illum  iam  non  ApolHnis  sed  Xuthi  fuisse  contenderit, 
versu  1288  obloquitur: 

a/A'  iyevofiea^a,  TrazQog  6'  ovaiav  Xeyco. 
Quae  verba  Musgravius  mendosa  arbitrans  sic  forte  restituere 
suadet: 

aXXwg  iyevoi^ieaxf,  ov  naxQog  ^eaiv  Xiyca, 
cum  lonem  a  Xutho  ut  fiUum  receptum  desiisse  dicat  ApoUinem 
patrem  vel  adoptivum  habere,  et  sic  vertat:  »atqui,  aUo  modo 
ad  deum  pertinebam,  i.  e.  si  non  fiUus,  minister  certe  eram  dei: 
non  enim  de  eo  nunc  ut  de  patre  adoptivo  loquor«. 

Qua  coniectura  si  requiras  quod  sit  insulsius,  inspicias  quae 
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in  Musgrayii  adnotationibus  deinceps  uncis  inclusa  leguntur, 
coniecturam  nescio  cuius:  ncadQa  <f'  ovv  &  iav  Xiym  (suadeo 
igitur,  hanc  de  patre  contentionem  omittas)  et  Heathii:  •  j  f: 
^■'r-'\  :        dki'  iyevoiieod^a  t6  TtaQog,  odoiav  Xsym  •  '•  -ii 

(at  prius  huius  fui,  partem  eius  rei  familiaris  me  fuisse  dico; 
aut,  distinctione  post  iyevoiuGx^a  ^ofMdi,  vertendum:  at  fuimus: 
de  condicione  mea  priori  loquor). 

Sed  his  nugis  omissis,  de  Hermanni  sententia  quid  nobis 
videatur,  iam  exponemus.  Is  in  eo  est  laudandus,  quod  primus 
aoristi  iysv6(itGx>a  smi  respiciens  vertit:  »factus  sum  dei,  si  id 
quod  vere  est  patris  spectatur,  cura  in  alendo  educandoque  filio 
posita*. 

Sed  hoc  quale  Hermannus  statuit  lonis  responsum  non  con- 
venit  Creusae  verbis,  quae  illud  minime  negat,  sed  id  potissi- 
mum  premere  videtur,  eo  ipso  tempore,  quo  eum  necare  sit 
conata,  lonem  non  iam  Apollinis  filium  fuisse,  quod  satis  elucet 
e  particula  ovxin  bis  posita;  quod  si  teneas,  te  latere  non 
poterit,  quam  ieiune  sit  illud  Hermanni:  »at  factus  sum  dei« 
oppositum.  Neque  enim  quae  antea  sibi  cum  deo  fuissent,  sed 
quae  illo  ipso  tempore,  cum  nex  intendebatur,  loni  erant  dicenda. 

Quae  praeterea  viri  doctiproposuerunt,  ut  versum  sanarent, 
Seidlerus :  ^TQ6g  anovoiav  Acyw,  Kirchhoffius :  narQog  dnovoi<f 
Xoyq),  Hartungius:  naviQa  d'ovoiav  Xiym  et  si  quis  alius  verba: 
dXK  iysvo^sOx^a  servans  coniecerit  de  reliquis:  haec  omnia 
eodem  atque  Hermanni  explicationera  vitio  laborare,  quin  etiam 
velut  ad  excusanda  verba:  a^'  iysv6(xsod^a  a  viris  doctis  esse 
inventa  pro  certo  habeo.  Etenim  non  aoristi  sed  imperfecti 
formara  grammatice,  verbi  Xsyso^ai  notionem  sententia  flagitat. 
Scribendum  igitur:  dXX^  iXsy6fisod-a.  Compara  sis  v.  311: 
Ao^Cov  xsxXrjfis&a,  vv.  1324 — 59,  v.  1541  roi  ^sov  S^  Xsyofxsvog. 
Quaeritur  nunc,  quomodo  lonis  responsum  explicandum  et  ad 
Creusae  verba  referendum  putemus.  Creusae  iilum,  ubi  vone- 
ficium  pararetur,  non  iam  Apollinis  fuisse  contendenti  lon  re- 
8pondet :  »at  dicebar  certe,  h.  e.  in  me  nomen  conveniebat,  non 
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quo  essem  nb  Apolline  genitus,  sed  AoVcf,  cum  omnia,  quae  filius 
patri,  ego  Apollini  deberem  et  nunc  debeam,  ita  ut  totus  etiam 
nunc  eius  sim  proprius;  quodsi  ApoUinem  nunc  quoque  patrem 
appello,  eam  intellego  rationem,  quae  inter  patrem  et  filium 
intercedere  solet,  ex  qua  filius  est  rrarQog  ovaCa,  nam  deus 
beneficiis  me  tanquam  in  iura  sua  vindicavit*. 

In  quo  non  praetereundum  puto,  verba  naxQdg  ovaCa  non 
de  certis  personis,  sed  velut  terminum  generalem  abstractione 
quadam  philosophica  de  cuiuslibet  patris  et  filii  ratione  esse 
intellegenda  ideoque  facile  tanquam  parenthesin,  nulla  con- 
iunctione  addita,  potuisse  adnecti;  nam  illud  Jf  metrum  respuit. 
Plurinmm  autem  lucis  lonis  responsum  accipere  videtur  e  com- 
paratione  versus  1324,  ubi  lon  discessurus  etiam  Pythiam 
matrem  dilectam  nominat,  eodem  modo  quo  ApoUinem  nostro 
loco  adhuc  pro  patre  sibi  esse  affirmat;  in  quo  Euripidis  huma- 
num  ingenium  cognoscimus,  qui  iuvenem  illum  etiam  postquam 
genitorem  invenit,  eodem  quo  antea  erga  beneficiorum  auctorem 
animo  esse  finxerit. 

Quoniam  lon  se  adhuc  ApoUinis  proprium  esse  dixit,  optime 
Creusa  respondere  potest:  »prius  quidem  eras  dei,  nunc  autem 
ego  dei  sum,  tu  non  iam  es«,  quippe  quae  de  vocis  ovaCa 
propria  possidendi  notione  cogitans  paululum  ab  lonis  sententia 
diiferat. 

Versus  1481) — 1491  ut  Ubri  exhibent:  naQ&svta  6' ifjtag 
/nartQog  anaQyav  dfi(pC^oXd  aoi  rdds  svi^ipa,  xfQxCdog  ifjuig 
nXdvovg,  neque  aptam  sententiam  praebere  neque  metrum  in- 
tegrum  servasse,  iam  dudum  ab  editoribus  cognitura  est,  varias- 
que  coniecturas,,  quibus  locum  sanarent,  viri  docti  protulerunt. 

Imprimis  haeserunt  in  explicatione  genitivi  ifidg  fiaziQog, 
quem  nemo,  quantum  sciara,  defendere  est  conatus.  Itaque 
extiterunt,  qui  Paleium  secuti  pro  f juag  genitivum  oag  substi- 
tuendum  putarent,  ut  mihi  videtur,  admodum  artificiosa  ratione 
usi,  non  minus  quam  Barnesius,  qui  pro  ifidg  scribendum  pro- 
posuit  ifiov.     Neque  aliter  talem  rationem  inteUegere  possum, 
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quam  ut  viros  illos  ea,  quam  statuunt,  loci  senteDtia  contentos 
existimem,  dum  melior  inveniatur,  cum  minus  bonam  statuere 
quam  nullam  malint.  Quod  Musgravius  in  verbis  naQd-^via 
07ra'^ava  offendens  legit:  .''  V 

?!;..  ^  naQ&svia  6*  iQY* ,  <og  fiariQoq  ,^ 

aTiccQYar',  dfi^i^oXd  Goi 

et  apud  eundem  nescio  quis  adnotat:  scripsisse  videtur  Auctor: 

naQdsrixdq  6i  SiaOfia  X«pog, 
Euripidem  tam   parvo  intervallo  eandem  scntentiam  repetiisse, 
non  possum  mihi  persuadere;  velamlna  enim  ab  ipsa  virgine 
texta  esse  paulo  post  apertis  verbis  indicatur:   xsQxidog  ifidg 
(nani  sic  legendum)  nXdvovc. 

Miram  rationem  iniit  Hermannus,  qui,  vocem  andoYava 
additamentum  interpretis  esse  ratus,  ut  metrum  corruptum 
restitueret,  versus  dochmiacos  sic  scripsit: 

naQO^sria  d^  dn   ifidg  fiarsQog  dfiqii^oXa 
Ooi  rdS*  ivrjipa,  xsQxidog  ifidg  nXdvovg. 
In  quibus  quod  ille  verba  dn  ifxdg  fxariQog  dfitpi^oXa  intellexit 
velamina,  quae  Creusa    a   matre  texenda    accepisset,    nemini 
scntentiam  suam  probavit;    quod  unde  evenerit  non  opus  est 
exponere. 

fluius  igitur  loci  cum  medelam  nondum  invenerint  viri  docti, 
campus  adhuc  patet  coniciendi.  Qua  licentia  utar,  sed  ita,  ut 
e  finibus  earum  rerum,  quae  hac  fabula  aguntur,  imprimis  quae 
ad  Creusam  spectant,  non  egrediar.  Nam  cum  velamina  virginea 
hoc  loco  ad  matrem  Creusae  nihil  pertinere  iudicassem,  in 
mentem  mihi  venit  inquirere,  quo  matris  indicationem  spectare 
censeamus.  Neque  te  cum  Creusae  partes  accuratius  conside- 
raveris,  praeteriturum  puto,  duas  potissimum  res  esse,  quae 
Creusae  crimen  suum  iterum  atque  iterum  reminiscenti  ante 
oculos  obversatae  sint  virginitatem  perditam  et  curam ,  ne  res 
innotesceret  praecipue  ne  parentibus  crimen  aperiretur.  Quanti 
haec  altera  res  momenti  fuerit,  inde  perspicitur,  quod  permultis 
locis  vocibus  Xixog,   ^^a/to^,   XixtQov,    evvrj,   toSiv  adiunguntur 
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adiectiva,  qualia  sunt  xQvnTog,  xQvg>tog,  xQvg>aTog^  axoTMg,  alia. 
Maximam  autem  in  Creusa  fuisse  verecundiam  matris,  et  e 
iBulierum  natura  et  e  versibus  893  et  898  consequitur,  quo 
loco  de  calamitate  sua  Creusa  querelas  edens,  se,  ubi  a  deo  in 
speluncam  abrepta  sit,  w  fiareg  exclamasse  et,  postquam  filium 
pepererit,  eum  propter  matris  timorem  Cy?wc?  ftarQog)  in 
speluncam  abiecisse  dicit. 

Quoniam  autem  priorem  illam  de  perdita  castitate  querelam 
verbis  nag&tvia  anaQyava  exprimi  intellexi,  quippe  cum  fasciarum 
usus  a  virginibus  prorsus  abhorreat;  alterum  illud,  quod  modo 
indicavi,  e  verbis  inag  fiarsQog  elicere  ausus  sum,  cum  vocabulum 
EMA2  librarii  errore  ortum  arbitrarer  e  verbo  i6i^  (IJIAI), 
nam  litera  2  facile  e  litera  I,  M  e  coniunctis  literis  JI,  E  ex  l 
oriri  potuit.  Sententiam  sic  optimam  evadere,  nemo  negabit. 
Nam  cum  verbo  i6i^  indicetur  Creusam  solam  per  se,  nullo 
adiuvante,  infantem  involucris  colligasse,  adiuncto  genitivo*) 
fiaxtQog  sententia  est,  Creusam  matris  timore  ductam  ei  »se 
subduxisse  et  solam  clam  matre  filium  fasciis  involvisse;  quae 
res  ideo  memoratu  digna  est ,  quod  plerumque  moris  est, 
ut  matres  puerperis  operam  praebeant  suam.  Praeterea 
autem  non  omittendum  puto,  huius  loci  sententiam  ad  versus 
955  («1'  oQipvrj  anaQyavmaavxBg  ntnXoig)  similitudinem  prope 
accedere. 

lam  de  ea  difficultate  videamus,  quam  viri  docti  in  verbo 
anocQyava  inesse  statuerunt.  Velamina  enim  Creusae,  quae  ab 
ipsa  virgine  in  alium  usum  contexta  sint,  non  posse  dici  anaQyava 
contendunt.  In  hac  re  levissima  ne  diutius  verser,  ex  usu,  in 
quem  texta  adhibeantur,  et  ipsa  anaQyava  dici  posse  si  quis 
negabit,  inspiciat  versum  32:  avrm  adv  ayyn  anaQydvoiaC  xf^oig 
ix^i,  et  918:  anuQyava  fiarsQog  i^aXXd^ag^  et  955:  iv  oQffvri 
anaQyavuaavreg  nenXoig,   et  1597:    inel dnsxHw  iv 


*)   Vox  tSlt}  cum  genitivo  coniancta  reperitur  in  Aristoph.  Ran.  102. 
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Gnaqyttvouiiv.  Non  infacete  sic  quamquam  cum  dolore  virginis 
opera  ab  ea  praeter  expectationem  Gnd^ava  appellari  facile 
concedes,  Quae  dictio  cum  liberior  videretur,  potius  statuana 
ad  eam  interpretandam  et  tanquam  corrigendam  verbum  dfi^i^ola 
adscriptum  esse ,  quod  interpretis  tempore  pro  substantivo 
dfKfi^XrjarQov  in  usu  fuisse  non  negaverim  *)  quam  cum  Hermanno 
putabo,  vice  vensa  verbo  dfjitpi^oXa  vocem  ondqyava  velut 
interpretationem  additam  esse. 

Ncque  tamen  adiectivum  dn^i^oXa  proleptice  usurpatum 
hoc  loco  me  offenderet,  dummodo  metro  integro  id  servare 
possemus'    At  cum  et  in  eis,  quae  proxime  Creusa  dixerat: 

xvxXoj  XQvqnov  Oildtv'  ^tsxov  (Poi^o), 

et  in  posteriore  parte  enuntiati  inde  a  verbo  aoi  metro  dochmiaco 
usa  sit: 

aoi  TfltcT*  €%"fjipa,  x€Q\xidog  ifiag  nXdvovg, 

cumque  reliqua  quoque  verba  computata  duos  dochmios  efficiant : 
verbum  dfi^i^oXa  supra  a  me  in  suspitionem  vocatum  abundat. 
Scribo  cnim  versus : 

-.-  naQ^evia  6^idi(f\andQYava  fiareQog 

/  ,  aoi  tdS'  ivrjipa,  xfQ\xidog  ifiag  nXdvovg.**^ 

Nunc  qua  ratione  ordo  verborum  sit  turbatus,  erit  demonstrandum. 
Postquam  verbum  i6i(f  mutatum  est  in  ifxdg  et  adscripta  vox 
dfi(fi^oXa  post  vocem  andqyava  inepsit,  genitivum  fiattQog 
non  suo  loco  stare  ideoque  post  adiectivum  ifidg  ponendum 
esse,  interpreti  in  mentem  venire  facile  potuit.  Fortasse  etiam 
eo  consilio  genitivum  inter  naQ&ivta  et  andQyava  collocavit,  ut 
genitivum  adiectivo  et  substantivo  inclusum  cum  hoc  taiiquam 
in  unam  notionem  confunderet. 


*)   cf.  Leon.  Tar.  Anth.  Pal.  6,  296,  4. 

**)  Pro  scriptura  luSt   librorum  scribendum   esse  ra^  apparet;   in 
yerbo  f»iiy>»,  quod  Fixius  mutavit  in  /f^V'»,  nibil  mutandum. 
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Quae  si  rocte  disputata  sunt ,  omnes  difficultates  hoc  loco 
reraotae  sunt :  ram  et  metrum  recte  procedit ,  et  matris  iure 
mentio  fit,  et  verborum  abundantia  tollitur. 
'  ; -^  Non  possum  ab  his  versibus  discedere,  quin  de  loco,  ubi 
Creusa  filium  pepererit  et  fasciis  involverit,  pauca  dicam.  Nam 
versu  949  Creusa  paedagogo ,  ubi  enixa  sit ,  interroganti  re- 
spondet,  se  in  spelunca,  in  qua  sit  compressa,  peperisse;  cum 
Mercurius  in  prologo  v.  16  domi  eam  dixerit  enixain  esse  et 
idem  appareat  e  verbis,  quae  Creusa  ipsa  v.  344  edit:  tov 
Traid"  01'  sTFxsr  s^sx/tjxs  dcofiarm'.  Quocum  congruit  Creusae 
narratio  vv  1486—1496:  stsxov  —  sv^ipa  OTidQyava  —  ovx 
iTihOxov  TQOiftia  ovSh  XovTqd  —  d%d  6'  dvTQov  kQrjfwv  sx^dXXsi, 
et  vv.  897  —  901:  tixtio  J'a  dvaTrpog  aoi  xovqov,  tov  g>Qix^ 
(iaTQog  sig  svvdv  ^dXXco  Tav  odv ,  tva  fis  Xa'xsOi  —  s^sv^at; 
nam  utrobique  locum  expositionis  distineri  videmus  a  loco 
partus. 

Ne  dicam  ex  alterius  illius  loci  imitatione  eum,  de  quo 
disputamus,  esse  ortum  (suspicari  hoc  facile  quis  e  locutione 
^svyvvvai  ydixoig  sive  Xsxsoiv  sibi  videatur);  nonne  absonum 
dices,  quod  paedagogus  paulo  post  quam  e  Creusa  audivit, 
illam  solam  in  spelunca  partum  edidisse,  versu  954  ex  eadem 
quaerit,  quis  filium  exposuerit,  quasi  illa  in  specum  exiisset,  ut 
filium  servaret?  Praeterea  quod  Creusa  deinceps  v.  955  in 
obscuritate  atque  tenebris  (sv  oQifvr})  se  filium  exposuisse  dicit, 
multo  videtur  verisimilius  esse  eam  ad  exponendum  filium 
caliginem  opertam  quam  casu  quodam  noctu  enixam  esse.    . 

Quibus  rebus  perpensis  non  dubito,  quin  vv.  948  et  949: 
UAI.  nov;  Tig  Xoxsvsi  o';  rj  fioit]  [lox-ii^sTg  TdSs\ 
KP.   flOVTj  XOT    dvTQOV,   OVTtSQ  s^svx^v  ydfAoig 

pro  spuriis  sint  habendi ;  qui  cur  ab  aliena  manu  sint  additi, 
probabilem  causam  invenire  videmur  posse,  cur  Euripides  nar- 
rationem  mutaverit,  non  poterimus. 
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Nam  interpolatori  illi  non  apte  convenire  Creusae  responsum : 
^xexov  jnX.  videbatur  in  paedagogi  interrogationem :  ''rh  > 

s'    •  x(jct'  e^axXsxpaq  nmq  'AnoXXbivoq  ydfiovg;  .     :        '< 

quia  eum  id  potissimum  putabat  rogasse,  quomodo  illa  nuptias 
sive  partum  celavisset;  quare  ut  in  antro  se  solam  enixara  esse 
diceret  Creusa,  duos  illos  versus  interiecit. 

In  quo  illum  verbi  ixxX^nfsiv  notionem  fefellisse  arbitror, 
quam  de  celanda  aliqua  re  usurpari  posse  quamquam  non  nego, 
tamen  quae  Creusa  respondet:  kTtxov  dvdaxov  ravx'  ifiov 
xXvcov,  Y^Qov,  ita  dicta  videntur,  quasi  aliquid  novum  et  pae- 
dagogo  inexpectatum  dixerit,  cum  se  peperisse  fateatur.  Gravis- 
simum  enim  est  verbum  szexov,  et  quo  Creusa  omnes  dubi- 
tationes  removere  videatur,  quasi  nuptias  partus  non  secutus 
sit.  Itaque  e  Creusae  sententia  verbo  ixxXsmeiv  inest  notio: 
frustrari,  irritum  facere,  malum  eventum  evitare.  Ne  quis, 
quia  ab  ipso  paedagogo  de  partu,  iam  versu  932  mentio  facta 
sit,  eum  verbum  ixxXemeiv  illa  notione  usurpasse  neget :  in  tota 
ille  se  fabula  hominem  ostendit  ingenii  admodum  senilis,  quare 
etiam  hoc  loco  rem  quam  debebat  perspectam  habere,  denuo  e 
Creusa  percontatur,  pariter  ac  si  adhuc  nihil  de  ea  re  audivisset. 
Neque  minus  rerum  minutissimarum  eum  tam  curiosum  reperimus, 
ut  paene  risum  moveat.     Compara  modo   versum  902:  (xccaxdv 

^UOXOVT*    XtX. 

Cum  eiectis  versibus  948et949huicloco  medelam  adhibuerimus, 
alia  quoque  in  hoc  colloquio  res  extat,  quae  offensionem  movere 
possit.  Nam  Mercurius  in  prologo  vv.  18  et  27  dixerat  Creusam 
lonem  ut  moriturum  exposuisse;  ipsa  v.  965,  cum  interrogata 
esset,  cur  filium  exposuisset,  ApoUinem  eum  servaturum  esse 
se  arbitratam  contendit.  Quid  igiturV  Nonne  neglegenter  hoc 
loco  Euripideni  fecisse  dicamus?  At  cum  Mercurius  v.  26  com- 
memoret  serpentes  illos  aureos,  in  quibus  rd  rixva  TQitpeiv 
mos  fuerit  Erechthidis,  infanti  a  Creusa  iniectos  esse,  et  ipsa 
multis  locis  Apollinem  incuset,  quod  suum  et  ipsius  filium  non 
servaverit:  facile  cognoscimus,  Euripidem  statim  ab  initio  fabulae 
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.^:  reni  ita  tractasse,  ut  Creusa  de  filio  ab  Apolline  servando 
^v^  cogitasse  videatur.  Adde  quod  virgo  vitiata  parentuni  timore 
i^et  animi  angoribus  agitata  filium  cum  indignatione  quadam  in 
dei  cubile  abiectum ,  (v.  899 :  eic  svvdg  rdg  adg)  quantum  in 
ipsa  erat,  perdidit  sed  ita,  ut  deum,  nisi  crimen  crimine  curau- 
laturus  esset,  non  passurum  speraret,  ipsius  filium  male  perire. 
Quare  neglegentiae  crimine  poetam  absolvemus. 
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